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Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe reclamanta ##### ###### ######## in contradictoriu cu paratii ##### ####-###### prin ##### ##### si #### ######-######### prin #### #######-#########-#######, avand ca obiect actiune in raspundere delictuala.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata ca dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 29.03.2021 fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta sentinta civila cand, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat initial pronuntarea pentru data de 12.04.2021, iar ulterior pentru data de 26.04.2021, 10.05.2021, 24.05.2021, respectiv pentru astazi 31.05.2021. 





I N S T A N T A



	######## ca:

	#### cererea inregistrata sub nr. de mai sus la data de 21.11.2019, reclamanta ##### ######-######## a chemat in judecata pe paratii ##### ####-######, prin  reprezentantul legal ##### ##### si #### ######-#########, prin reprezentantul legal #### #######-######### #######, solicitand pronuntarea unei hotarari prin care sa fie obligati paratii, in solidar, sa-i achite suma in valoare de 50.000 lei, reprezentand daune morale pentru atingerea adusa onoarei, demnitatii si reputatiei, cu cheltuieli de judecata.

	In fapt, reclamanta a aratat in esenta ca paratii i-au fost elevi in clasa a VII-a C de la Scoala Gimnaziala „### ###########” din ####-######, pe care o conducea ca profesoara-diriginta, de la inceputul anului scolar #########, iar in data de 8.03.2019 a aflat ca, inainte cu o zi de inceperea anului scolar #########, paratul de rd. 1 a postat o caricatura la adresa ei, pe grupul de Whatsapp al clasei, poza insultatoare fiind ulterior folosita ca imagine de grup pe aplicatia sus-mentionata, iar mai apoi si pe Facebook.

	Activitatea paratului de rd. 1, de lezare a onoarei, demnitatii si reputatiei reclamantei, a continuat la data de 4.12.2018, prin crearea si postarea pe grupul clasei a unei noi imagini denigratoare si insultatoare la adresa reclamantei, setata de acesta ca imagine de grup si mentinuta pana la descoperirea faptelor.

	Referitor la paratul de rd. 2 s-a aratat ca la data de 4.03.2019, acesta a creat un cont de Facebook pe numele reclamantei, folosind ca poza de profil imaginea postata de paratul de rd. 1 pe grupul de Whatsapp la data de 4.12.2018, iar ca imagine de coperta a contului, prima poza postata de paratul de rd. 1 pe grupul de whatsapp al clasei, dupa ce a primit pozele de la acesta, cei doi fiind colegi de clasa la acel moment.

	Totodata, reclamanta a precizat ca insulta adusa numelui si imaginii sale a fost popularizata, atat printre colegii de clasa ai paratilor, cat si printre alti elevi ai scolii, din clase mai mici sau mai mari, prin racolarea de aderenti la contul creat pe numele reclamantei pe FB, un site de socializare la care are acces orice persoana care are un cont deschis, toate acestea producand reclamantei o puternica suferinta morala, pe langa atingerea adusa onoarei, demnitatii umane si reputatiei profesionale a reclamantei, care este o persoana publica.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 73, art. 74, art. 1372 si art. 1385/NCC

La data de 14.02.2020 paratul #### ######-#########, prin reprezentantul sau legal, ####-#######-#########, a formulat intampinare, solicitand respingerea actiunii reclamantei ca fiind nefondata, cu cheltuieli de judecata, pentru motivele expuse pe larg la (f. 31-33).

In esenta, s-a aratat ca minorul #### ######-######### nu are cont de whatsapp si nu a fost niciodata inscris pe vreun grup al clasei a VII-a a Scolii Gimnaziale „### ###########” din ####-######.

Intr-adevar, paratul a creat un cont de facebook cu numele de „##### ######”, insa existenta acestui cont a durat o zi, fiind sters de parat a doua zi dupa ce a fost creat, iar la o simpla cautare pe aceasta retea de socializare se poate constata ca exista 50 de conturi diferite cu numele de ##### #####, ale unor utilizatori diferiti.

Mai mult, pentru aceasta fapta reclamantul a fost deja sanctionat, intrucat i s-a scazut nota la purtare la 5, iar incidentul s-a dovedit traumatizant si pentru reclamant, care si in prezent merge la psiholog pentru a vindeca atacurile de panica pe care le-a suferit in legatura cu incidentul in discutie, in contextul in care, dupa deschiderea contului de facebook sus-mentionat, d-na director a Scolii Gimnaziale „### ###########” a chemat un agent de politie de la Sectia 2 ####-######, care, afirmativ, i-a spus reclamantului, in varsta de 14 ani la acel moment, ca „Mama ta va merge la inchisoare pentru ce ai facut”.

La data de 24.02.2020 a formulat intampinare si paratul ##### ####-######, prin  reprezentantul legal ##### #####, solicitand respingerea actiunii reclamantei ca fiind nefondata, cu cheltuieli de judecata, pentru motivele expuse pe larg la (f. 35-38).

In esenta, paratul a aratat ca in speta nu sunt indeplinite cerintele prevazute de lege pentru angajarea raspunderii civile delictuale, deoarece mesajele de pe whatsapp sunt criptate, iar conversatiile si postarile invocate de reclamanta s-au facut in afara orelor de curs, pe un grup privat, iar reclamanta nu era membra in acest grup, violand astfel corespondenta elevilor.

In realitate, paratul este un elev exceptional, care, prin priceperea sa la tehnologie, a fotoshopat o poza, in spirit de gluma, in conditiile in care porecla reclamantei in scoala, de peste 30 de ani, este de notorietate si toata lumea asa o identifica.

#### urmare, paratul nu a avut nicio clipa intentia de a denigra sau de a jigni pe cineva, ci doar s-a exprimat intr-un grup restrans, iar pentru aceasta fapta a suportat deja toate consecintele, fiind umilit in fata intregii clase, amenintat cu scaderea notei la purtare, mustrat scris si, in final, a fost nevoit sa fie mutat la o alta scoala, in clasa a VIII-a, iar acum este si purtat intr-un proces civil.

La data de 13.03.2020 reclamanta a formulat raspuns la intampinarile paratilor, solicitand respingerea apararilor invocate de acestia ca fiind nefondate, pentru motivele expuse pe larg la (f. 94-104).

In esenta, s-a aratat ca niciunul dintre parati nu a negat faptele ce i se imputa, iar reclamanta nu a violat corespondenta nimanui, aceasta afland despre cele intamplate de la doi dintre elevii sai.

 Contrar celor sustinute de parati, in speta sunt indeplinite toate cerintele prevazute de lege pentru angajarea raspunderii civile pentru fapta minorului, cu precizarea ca acest tip de raspundere are o functie prevalent reparatorie, obligarea celor tinuti sa raspunda la repararea prejudiciului nefiind fundamentata pe ideea de culpa/vinovatie a autorului, care este irelevanta, intinderea despagubirilor stabilindu-se prin raportare la consecintele pe care fapta le-a avut asupra persoanei vatamate.

Or, in speta, prejudiciul adus reclamantei a constat, atat din lezarea drepturilor sale la viata privata, demnitate si proprie imagine, drepturi garantate de art. 71-73/NCC, precum si de art. 73 din Constitutia Romaniei, cat si din atingerea adusa autoritatii profesionale.

Referitor la sanctiunile pe care au aratat paratii ca le-au suportat deja pentru faptele pe care le-au savarsit, s-a aratat ca sustinerile paratilor sunt nefondate. 

#### real ca s-a dorit scaderea notei la purtare pentru cei doi elevi si s-au facut demersurile necesare in acest sens, insa mama paratului ##### ####-######, parata ##### #####, a amenintat ca va da scoala in judecata daca i se va scade nota la purtare fiului sau. ##### in vedere faptul ca aceasta amenintare a fost fundamentata pe existenta unui viciu procedural si nu pe inexistenta faptei sau pe lipsa de vinovatie si nedorindu-se amplificarea conflictului, in conditiile in care mama paratului este o persoana conflictuala, care a avut incidente cu mai multe cadre didactice, s-a renuntat la aceste demersuri, astfel ca interesele prezente si viitoare ale elevului ##### ####-###### nu au fost in niciun fel afectate.

In ceea ce-l priveste pe paratul #### ###### #########, acesta a avut nota 8 la purtare si nu nota 5, iar scaderea notei la purtare nu s-a datorat incidentului in discutie ci faptului ca elevul a acumulat un numar de 50 de absente nemotivate pe parcursul semestrului al II-lea.

Cat priveste sustinerile ca paratului ##### ####-###### i-au fost cauzate atacuri de panica prin faptul ca politistul care a investigat cele intamplate i-ar fi spus ca „Mama ta va merge la inchisoare pentru ce ai facut”, acestea nu au fost dovedite in conditiile art. 249/NCPC si, oricum, faptele echipajului de politie nu se identifica cu faptele reclamantei, astfel ca aceste aparari sunt lipsite de relevanta in cauza.

Pentru aceste motive, reclamanta a apreciat ca in cazul in care paratii nu ar fi trasi la raspundere, s-ar crea un precedent periculos in asemenea cazuri frecvente in societatea actuala, in care profesorul este umilit si denigrat public, fara a se putea apara eficient.

La termenul de judecata din data de 6.07.2020 reclamanta a formulat o precizare de actiune, aratand ca solicita obligarea paratilor la publicarea, pe cheltuiala lor, a hotararii de condamnare, conform dispozitiilor art. 253 alin. (3) lit. a)/NCC (f. 47).

In probatiune, a fost utilizata marturisirea paratilor si a fost administrata proba cu inscrisuri si proba testimoniala.

In fapt, din inscrisurile depuse la (f. 6-20 si f. 90), coroborate cu marturisirile facute de parati prin intampinarile formulate in cauza, instanta retine ca in luna septembrie 2018 si respectiv in luna decembrie 2018, paratul ##### ####-######, elev in clasa a VII-a C la Scoala Gimnaziala „### ###########” din ####-######, a postat pe grupul de Whatsapp al clasei doua fotografii in cadrul carora, prin utilizarea programului photoshop,  a caricaturizat imaginea reclamantei, care avea calitatea de profesor-diriginte al clasei, pe care a asociat-o cu imaginea unui animal (maimuta), poze care au fost folosite ca imagine de grup, iar ulterior a pus aceste poze si la dispozitia colegului sau, paratul #### ######-#########, care a creat un cont de Facebook pe numele reclamantei, folosind cele doua fotografii primite de la ##### #### ca poza de profil si respectiv ca poza de coperta si popularizand crearea acestui cont cu mesaje de tipul „Ba da accept la cont pe facebook ca iam facut la diriga cont”.

Martorii ###### ########-######## (f. 127) si ##### ###### (f. 144), au aratat ca sunt colegi de serviciu cu reclamanta si cunosc faptul ca cele mai sus-mentionate au afectat imaginea de cadru didactic a reclamantei si au avut un impact emotional puternic si de durata asupra acesteia, reclamanta devenind tot mai abatuta, mai retrasa si mai distanta. De asemenea, reclamanta a avut un real disconfort in a participa la ore, atat in clasa la care era diriginta, cat si la alte clase unde incidentul a fost cunoscut, fiind dificil pentru ea sa dea ochii cu elevii care zambeau cu subinteles, iar in timp suferinta reclamantei s-a adancit pana la a deveni complexata, punandu-si chiar problema unei interventii chirurgicale la nivelul buzei superioare, care a si avut loc.

Totodata, martora ###### ########-######## a precizat ca a aflat despre cele intamplate din discutia cu reclamanta si respectiv din discutiile purtate in cancelarie si  nu a auzit ca anterior incidentului in discutie reclamantei sa-i fi fost atribuite porecle defaimatoare.

Martorul  ##### ###### a precizat ca a aflat despre incident, atat de la reclamanta si din discutiile purtate in consiliul profesoral si comisia de disciplina, cat si de la un elev de-al sau, aflat pe atunci in clasa a 6-a, caruia i-au fost distribuite cele doua poze (de catre paratul ##### ####, conform propriei recunoasteri), precizand totodata ca, in calitate de cadru didactic cu o anumita vechime in scoala respectiva, s-a simtit la randul sau jignit si ofensat, considerand ca asa ceva nu are voie sa se intample in scolile romanesti.

Martorele ##### ####-###### (f. 128) si #### ######## (f. 143), au aratat ca au aflat despre cele intamplate de la parata ##### #####, precizand ca fotografiile au fost postate de minorul ##### ####-###### doar in mediul privat al unor convorbiri pe Whatsapp, iar martora ##### ####-###### a precizat ca este, la randul sau, cadru didactic si, in aceasta calitate, apreciaza ca postarea fotografiilor pe grup nu a fost facuta cu rea-vointa, sau cu intentia de a o jigni pe reclamanta, ci a reprezentat doar o forma de exprimare/evidentiere in grupul sau a unui copil de 12 ani, care, de altfel, este un elev exceptional, cu rezultate scolare foarte bune si fara alte abateri.

Referitor la mutarea minorului la o alta scoala, martorele au precizat ca aceasta a fost decisa de familie deoarece s-a dorit scoaterea copilului din acel mediu in care se simtea etichetat, aratat cu degetul si suferea, atat pentru demersurile facute pentru pedepsirea lui, cat si pentru schimbarea de atitudine manifestata fata de el de catre reclamanta.

In drept, instanta retine ca potrivit disp. art. 1357/NCC „Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare”, iar potrivit dispozitiilor art. 1349 alin. (1)/NCC “Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiune ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.”

Intrucat actiunea formulata de reclamanta vizeaza raspunderea parintilor pentru fapta copiilor minori, in speta sunt incidente si prevederule art. 1372/NCC, conform carora  „(1) Cel care in temeiul legii, al unui contract ori al unei hotarari judecatoresti este obligat sa supravegheze un minor sau o persoana pusa sub interdictie raspunde de prejudiciul cauzat altuia de catre aceste din urme persoane. (2) Raspunderea subzista chiar in cazul cand faptuitorul, fiind lipsit de discernamant, nu raspunde pentru fapta proprie. (3) Cel obligat la supraveghere este exonerat de raspundere numai daca dovedeste ca nu a putut impiedica fapta prejudiciabila. In cazul parintilor sau, dupa caz, al tutorilor, dovada se considera a fi facuta numai daca ei probeaza ca fapta copilului constituie urmarea unei alte cauze decat modul in care si-au indeplinit indatoririle decurgand din exercitiul autoritatii parintesti”.

In lumina acestor dispozitii legale instanta retine ca, potrivit regulii generale, consacrata de art. 1357/NCC, pentru antrenarea raspunderii civile delictuale este necesara indeplinirea cumulativa a patru conditii: existenta unui prejudiciu, savarsirea unei fapte ilicite, existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si respectiv vinovatia faptuitorului, insa art. 1372/NCC reglementeaza o raspundere particulara diferita, al carei fundament este  neindeplinirea obligatiei de crestere si educare a copiilor, instituita de art. 134/NCC si art. 261/NCC, care dispune ca „Parintii sunt cei care au, in primul rand, indatorirea de crestere si educare a copiilor lor minori”.

Astfel, instanta retine ca raspunderea parintilor pentru copiii lor minori este o raspundere obiectiva, derogatorie fata de raspunderea pentru fapta proprie si care se antreneaza indiferent de vinovatia minorului, ceea ce inseamna ca victima prejudiciului va trebui sa probeze doar: 1) existenta unei fapte ilicite a minorului 2) existenta unui prejudiciu si 3) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, iar pentru a se exonera de aceasta raspundere parintele trebuie sa probeze ca faptele minorilor constituie urmarea unei alte cauze decat modul in care si-au indeplinit indatoririle decurgand din exercitiul autoritatii parintesti.

In speta, coroborand probele administrate in cauza, instanta retine ca acestea au dovedit faptul ca paratul ##### ####-###### a creat doua fotografii modificate in photoshop, denigratoare la adresa reclamantei, prin faptul ca asociau imaginea acesteia cu imaginea unui animal (maimuta), poze pe care le-a postat pe grupul de Whatsapp al clasei si le-a transmis ulterior si paratului #### ######-#########, iar acesta a creat pe reteaua de socializare Facebook un cont fals pe numele „##### ######”, cont caruia i-a atasat fotografiile primite de la paratul ##### ####-######, ca poza de coperta si respectiv ca poza de profil.

Asa cum s-a mai aratat, niciunul dintre parati nu a contestat savarsirea faptelor sus-mentionate, pe care le-au recunoscut in intregime, apararile invocate in cauza fiind orientate exclusiv spre: 1) lipsa de vinovatie a minorilor in savarsirea acestor fapte, care au fost apreciate ca fiind "prostii copilaresti/glume/teribilisme specifice varstei” si, totodata, o expresie a exercitarii  dreptului la libera exprimare;  2) neindeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale.

De asemenea, s-a invocat aspectul ca minorii au fost deja pedepsiti suficient pentru faptele savarsite, deoarece au fost anchetati de organele de politie, li s-a scazut nota la purtare, iar paratul ##### #### fost chiar nevoit sa se mute la o alta scoala, toate acestea, producand minorilor mult stres, de pe urma caruia se resimt si in prezent.

Referitor la fapta ilicita, instanta retine ca aceasta reprezinta o atingere adusa de catre o persoana drepturilor subiective civile si intereselor legitime ale altor persoane, prin incalcarea unor norme de drept.

Potrivit dispozitiilor art. 252/NCC „Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiinta, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica”, iar potrivit dispozitiilor art. 72/NCC ”Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale. #### interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia.”

De asemenea, dreptul la demnitate este reglementat si de art. 30 alin. (6) din Constitutie, cat si de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

	Totodata, art. 73/NCC dispune ca „Orice persoana are dreptul la propria imagine. In exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate sa interzica ori sa impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri. Dispozitiile art. 75 raman aplicabile.”, iar potrivit dispozitiilor art. 74 lit. h)/NCC ”Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private: utilizarea, cu rea-credinta, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta persoana.”

	Pornind de la semantica notiunii de demnitate, care exprima, in esenta, onoarea, prestigiul, consideratia, cinstea, stima, buna credinta, probitatea, corectitudinea, onestitatea, respectul, imaginea, pretuirea de care se bucura o persoana, atat din partea sa insasi, cat si din partea celorlalti, instanta apreciaza ca fiind evident faptul ca, atat actiunea paratului #### ###### #########, de a fi creat un cont fals de Facebook pe numele ##### #####, caruia i-au fost atasate fotografii denigratoare la adresa reclamantei, prin care imaginea acesteia a fost asociata cu imaginea unui animal (maimuta), cat si actiunea paratului ##### #### ######, care a creat aceste fotografii, pe care ulterior le-a postat distribuit pe grupul de Whatsapp al clasei, unui elev din clasa a VI-a, precum si colegului sau #### ###### #########, constituie fapte ilicite, deoarece reprezinta o incalcare a obligatiei de respectare a dreptului reclamantei la demnitate, consacrat de textele legale mai-sus evocate.

Referitor la prejudiciu, art. 1381 alin. (1)/NCC dispune ca „Orice prejudiciu da dreptul la reparatie”, iar potrivit dispozitiilor art. 1531 alin. (3)/NCC „Creditorul are dreptul si la repararea prejudiciului nepatrimonial”.

In plus, art. 253 alin. (1) lit. b) si c)/NCC dispune ca: ”######## fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei: b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca; c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista”, iar la alin. (3) lit. a) si alin. (4) din acelasi text de lege se prevede ca: “Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea drepturi poate cere instantei sa il oblige pe autorul faptei sa indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instanta spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt: a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare (…)”.

Literatura de specialitate a statuat ca  prejudiciile nepatrimoniale sunt cele care sunt cauzate prin atingerile aduse personalitatii afective sau sociale ale unei persoane, cum ar fi moartea unei rude apropiate, atingerile aduse vietii private sau intime, atentatele la onoarea, demnitatea si cinstea victimei, iar repararea acestui tip de prejudiciu poate fi facuta, atat in natura, cat si prin echivalent banesc, in acest din urma caz suma reprezentand o compensatie pecuniara pentru suferinta creata.

In speta, asa cum s-a aratat mai sus, faptele paratilor au adus atingere dreptului reclamantei la demnitate, cauzandu-i prin aceasta un prejudiciu nepatrimonial, deoarece martorii audiati in cauza au dovedit faptul ca reclamanta a fost foarte afectata ca urmare a celor intamplate, atat pe plan psihic, cat si din perspectiva imaginii sale.

Astfel, instanta retine ca, desi raportul dintre dascal si fiecare elev este unul singular, el afecteaza in mod indirect si raportul dintre dascal si ceilalti elevi din clasa si scoala, putand duce la scaderea autoritatii morale si didactice a profesorului, atat in plan obiectiv, cat si in plan subiectiv, prin consecintele negative pe care le are, in mod firesc, asupra psihicului oricarei fiinte umane, o actiune de batjocorire, cu atat mai mult atunci cand aceasta este facuta in public.

Referitor la cerinta existentei unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, instanta retine ca, raportat la cele mai-sus expuse, acesta rezulta ex re.

Mai retine instanta ca din apararile invocate in speta de persoanele chemate sa raspunda pentru faptele minorilor se desprinde ideea ca aceste fapte nu justifica atragerea raspunderii civile delictuale, deoarece nu exprima o carenta de supraveghere si educatie, ci constituie doar "prostii copilaresti/glume/teribilisme specifice varstei” si, totodata, o expresie a exercitarii  dreptului la libera exprimare, insa aceste aparari nu pot fi primite.

Astfel, daca intre elevi (sau unii dintre acestia) si cadrul didactic se poate intampla, in mod firesc, sa nu existe o afinitate emotionala care sa dea nastere, prin ea insasi, dorintei de a arata profesorului pretuire si respect, o astfel de conduita va ramane totusi in mod  perpetuu o obligatie etica, de buna cuviinta si buna crestere, iar dispozitiile art. 261/NCC dispun intr-o maniera lipsita de echivoc ca „Parintii sunt cei care au, in primul rand, indatorirea de crestere si educare a copiilor lor minori” si este si firesc sa fie asa, cata vreme parintii sunt primii care „scriu” pe sufletele copiilor, modelandu-le caracterul si constiinta.

Ulterior, la aceasta misiune se alatura si dascalii, carora nimeni altii decat parintii le incredinteaza copiii in acest sens, dar este evident ca revine tot parintilor sarcina de a invata copiii ca au obligatia de a manifesta respect fata de dascali, atat ca profesori, cat si ca fiinte umane, dupa cum parintilor revine si obligatia de a supraveghea copiii.

Or, prin raportare la apararile formulate in cauza, instanta apreciaza ca in speta exista o carenta evidenta, atat in indeplinirea obligatiei de supraveghere, cat si in atitudinea parintilor de a-si invata copiii ca datoreaza respect cadrelor didactice, deoarece din orice unghi si cu oricata ingaduinta ar fi privita, activitatea de batjocorire a unui cadru didactic nu poate fi niciun moment considerata doar o „copilarie/o prostie copilareasca”, asumarea unei astfel de atitudini nefiind justificata nici macar de exercitarea dreptului la aparare, ca strategie procesuala.

De asemenea, nu poate fi primit nici argumentul libertatii de exprimare, consacrat de art. 10 paragraf (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece paragraful (2) din acelasi text de lege dispune ca exercitarea acestui drept comporta indatoriri si responsabilitati si poate fi supusa unor restrangeri care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru protectia  reputatiei sau a drepturilor altora.

Mai mult, dreptul la libera exprimare cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice, respectiv libertatea de a face afirmatii si chiar de a emite judecati de valoare, in masura in care exista o baza factuala suficienta care sa le sustina, in caz contrar considerandu-se depasite limitele libertatii de exprimare (c. ######## si Baadsgaard c. Danemarcei, pct. 76; Timpul Info-Magazin si ###### c. Moldovei, pct. 37).

Or, in speta, faptele minorilor nu au constat in primirea/comunicarea de idei, ci in caricaturizarea unor trasaturi fizice ale reclamantei, astfel ca nu suntem in prezenta unei expresii a libertatii de exprimare, ci a unei actiuni de batjocorire prin care s-a adus  atingere imaginii reclamantei, aspect care tine de sfera vietii private a acesteia.

Referitor la sustinerea ca paratul #### ###### ######### a sters contul de Facebook creat pe numele reclamantei a doua zi dupa ce l-a infiintat, instanta apreciaza ca aceasta aparare este lipsita de relevanta sub aspectul savarsirii faptei, care a fost instantanee, cata vreme, prin simpla postare a fotografiilor asociate cu numele reclamantei, acestea au fost puse la dispozitia unui numar nelimitat de utilizatori ai platformei.

De asemenea, este lipsita de relevanta si sustinerea ca pe platforma FB exista peste 50 de conturi cu numele ##### #####, cata vreme contul in discutie a fost creat pe numele reclamantei ##### ######, iar crearea contului a fost popularizata intre elevi,  dupa cum irelevanta este si apararea referitoare la faptul ca organele de politie chemate de directoarea unitatii de invatamant pentru a investiga cele intamplate ar fi adresat amenintari minorului #### ######-#########, cata vreme aceste aspecte nu au nicio legatura cu conduita reclamantei.

Mai mult, aceasta aparare nici nu a fost dovedita, ramanand o simpla afirmatie, dupa cum nu a fost dovedita nici sustinerea ca minorul ##### #### a fost nevoit sa se mute la alta scoala, deoarece declaratiile martorelor ##### ####-###### si #### ######## au dovedit faptul ca transferul minorului a fost realizat ca urmare a dorintei familiei in acest sens.

De asemenea, paratii nu au dovedit nici sustinerile referitoare la faptul ca minorilor le-a fost scazuta nota la purtare din cauza celor intamplate, desi din sustinerile reclamantei, coroborate cu inscrisurile depuse la (f. 87-89) si respectiv cu declaratia data  de martorul ##### ######, rezulta ca acest lucru s-a dorit, dar nu a fost posibil din cauza amenintarilor si a presiunilor exercitate de parata ##### ##### pe fondul unui viciu de procedura, astfel ca in final minorul ##### #### a primit media 10, iar minorul #### ######### a primit media 8, insa nu din acest motiv, ci din cauza unui numar de 50 de absente nemotivate.

#### urmare, cata vreme minorii au savarsit o fapta cu caracter ilicit, care a adus atingere onoarei si reputatiei reclamantei, iar in speta nu s-a dovedit faptul ca parintii minorilor ar fi exonerati de raspundere civila, urmeaza ca sunt indeplinite toate cerintele prevazute de art. 1372/NCC pentru angajarea raspunderii civile delictuale a acestora, iar instanta apreciaza ca modalitatea optima de reparare a prejudiciului cauzat reclamantei  consta, atat din plata unor despagubiri, cat si din prezentarea publica de scuze, in conditiile art. 253/NCC,  motiv pentru care va dispune in acest sens si, in consecinta, va obliga paratii sa achite reclamantei suma de 30.000 lei, cu titlu de despagubiri si, totdata, va obliga paratii la publicarea, pe cheltuiala proprie, a prezentei hotarari intr-un cotidian local de larga audienta.

In ceea ce priveste despagubirile acordate, se impune precizarea ca cuantumul acestora a fost stabilit, atat cu luarea in considerare a gravitatii valorilor sociale lezate, cat si a naturii prejudiciului cauzat reclamantei, precum si a faptului ca pentru repararea acestui prejudiciu s-a dispus si masura prevazuta de art. 253 alin. (3) lit. a) si alin. (4)/NCC.

#### de considerentele de fapt si de drept mai-sus expuse, instanta va admite doar in parte actiunea formulata si precizata de reclamanta, conform dispozitivului prezentei hotarari, iar in temeiul disp. art. 453 alin. (1)/NCPC instanta va obliga paratii sa achite reclamantei si cheltuielile de judecata ocazionate de promovarea prezentei actiuni, in masura in care au fost solicitate si justificate, respectiv suma de 120 lei reprezentand taxa judiciara de timbru (f. 24, f. 119).



      		        PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:



Admite in parte actiunea civila in pretentii formulata de reclamanta ##### ######-########, domiciliata in ####-######, #### ##### ######### ### ## A, ## #, ### #, #### ####, CNP #############, in contradictoriu cu paratii ##### #### -###### prin ##### #####, domiciliati in localitatea Floresti, #### ### ####### ### ###, ### #, #### #### si #### ######-######### prin #### #######-#########-#######, domiciliati in localitatea Floresti, #### ######## ### ## A, ### #, #### ####.

	Obliga pe paratele ##### #####, in calitate de reprezentant legal al minorului ##### ####-###### si #### #######-#########-#######, in calitate de reprezentant legal al minorului #### ######-#########, sa achite reclamantei suma de 30.000 lei, cu titlu de despagubiri.

	Obliga paratele la publicarea, pe cheltuiala proprie, a prezentei hotarari judecatoresti intr-un cotidian local de larga audienta in ####-###### (se va respecta confidentialitatea datelor de stare civila in ceea ce priveste partile, cu exceptia numelui si a prenumelui).

Obliga paratele sa plateasca reclamantei suma de 120 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de acordare de despagubiri pentru suma de 20.000 lei

	Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea si motivele de apel depunandu-se la Judecatoria ####-######, sub sanctiunea nulitatii.

	Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, azi, 31.05.2021.





	JUDECATOR					GREFIER

	###### #######				##### ####











Red. ####/Tehnored. ####/2 ex. 
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