Catre Consiliul de mediere,
secretariat@cmediere.ro

Domnule Presedinte,

Subsemnata TOPOR ROXANA ELENA,
Subsemnatul TOPOR ALEXANDRU SILVIU,

Subscrisa asociatia VOCI PENTRU DEMOCRATIE SI JUSTITIE,.

formulam in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2004 si art. 41 alin. (1) din Legea nr. 192/2006,
prezenta

PLANGERE PREALABI LA

prin care va solicitdm revocarea hotararii nr. 126/25.08.2020 a Consiliului de mediere prin care
petentii de rang unu si doi fost sanctionati disciplinar cu suspendarea pe motiv de neplata a taxei
anuale in calitate de mediatori.

Aceasta hotarare a fost pusa in executare in doua modalitati: la data de 18.09.2020 au fost inlaturati
din evidenta mediatorilor cu drept de exercitare aflata pe site-ul cmediere.ro si trecuti pe lista celor
suspendati, respectiv la data de 18 si 19.09.2020 am primit un email de la Presedintele Consiliului de
mediere prin care erau instiintati de existenta acestei hotarari si cd avem un debit restant de 500 lei,
respectiv 1400 de lei.

Motivele de nelegalitate ale acestei hotdrdri sunt urmdtoarele:

1. S-au incalcat dispozitiile art. 33 alin. (3) din Statutul profesiei de mediator. Potrivit acestora,
hotararea disciplinara trebuie comunicata la domiciliul mediatorului, cu confirmare de primire, in
maxim 15 zile de la luare, conform art. 33 alin. (3) din Statutul profesiei de mediator. Or, aceasta
procedura nu a fost respectata in ce priveste primii doi peteti prin urmare hotararea nu isi putea
produce efectele fata de noi.

2. S-au incalcat dispozitiile art. 33 alin. (4) din Statutul profesiei de mediator. Potrivit acestora,
actiunea n contencios suspenda punerea in executare a hotararii de sanctionare. Or, Presedintele
Consiliului de mediere nu a asteptat comunicarea hotararii si expirarea termenului de contestare la
care suntem indreptatiti potrivit art. 41 din Legea nr. 192/2006.

3. S-au ncalcat dispozitiile art. 18 lit. s) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
de Mediere. Potrivit acestora, Consiliul de mediere este cel ce analizeaza si aproba sanctiunile
stabilite de Comisia de disciplina si raspunde de aplicarea acestora — ceea ce presupune existenta
unei hotdrari a comisiei de disciplind si a unei hotarari a Consiliului de Mediere. Or, la pct. 1 din
Hotararea nr. 126 se aratd ca sanctiunea s-a aplicat de catre ,,Consiliul de mediere prin comisiile de

xn

disciplind”, organism inexistent.
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4. S-au incalcat dispozitiile art. 30 alin. (1) din Statutul profesiei de mediator si art. 7 alin. (2)
din Codul de etica al membrilor Consiliului de mediere (aprobat ca anexa 9 la Regulamentul de
organizare si functionare). Acestea prevad ca toate hotararile Consiliului de mediere trebuie
publicate pe site-ul propriu. Or, in decizia de sanctionare care mi s-a comunicat se mentioneaza ca ar
exista hotararea nr. 82/16.06.2020 a Consiliului de mediere prin care s-ar fi infiintat comisii de
disciplind. Cum aceasta hotarare nu este publicd si nu ni s-a comunicat, rezultd ca nu isi poate
produce efectele si orice activitate a comisiilor — pe care nu am avut posibilitatea sa le cunoastem
sau sa le contestam — nu ne este opozabila.

5. S-au incalcat dispozitiile art. 32 alin. (16) din Statutul profesiei de mediator. Acestea prevad ca in
cazul neplatii taxei anuale de catre mediator se constituie o Comisie de disciplind compusa dintr-un
membru al Consiliului si doi mediatori alesi prin tragere la sorti din cei Tnscrisi in Tablou. Or, la pct. 3
din Hotdrarea de sanctionare nr. 126 se mentioneaza cad aceste comisii au fost alcatuite Tn cazul de
fata doar din membrii Consiliului de mediere.

6. Potrivit dreptului comun, pentru sanctionarea unei persoane este necesar descrierea faptei
(neplata taxei), imprejurarile comiterii (cdte luni/ani nu s-a pldtit, ce tip de taxd), vinovatia (motivul
nepldtii), apararea mediatorului, procedura urmata (art. 32 alin. 18 din Statut spune cd trebuie o
instiintare de platd cdtre datornic si acordarea unui termen de platd de doud sdptdmdni). Or, in
hotararea nr. 126 nu apar descrise nici fapta, nici perioada neplatitd si nici macar persoana
sanctionata, facandu-se trimitere la 0 anexa care nu este publicata si care Tnca nu ni s-a comunicat.

7. S-au incalcat dispozitiile art. 32 alin. (1) din Statutul profesiei de mediator. Potrivit acestora,
actiunea disciplinara poate fi exercitata in termen de cel mult un an de la data savarsirii abaterii,
ceea ce inseamna ca pentru ultimul an mediatorul nu poate datora decat o singura taxa, cea pe anul
precedent. In prezent, cuantumul acestei taxe este de 400 lei. Or, noi am fost sanctionati pentru o
suma care nu se mentioneaza in hotarare. Mai mult, Tn mailul primit ni se aminteste de sume mai
mare de 400 lei, ceea ce Tnseamna ca sanctiunea disciplinara priveste si perioada mai veche de un an
in urma.

8. S-au incalcat dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei potrivit carora legea se aplica
numai pentru viitor. Astfel, abaterea disciplinara referitoare la neplata taxelor a intrat in vigoare in
iulie 2019, cand a aparut Legea nr. 154/2019 care a modificat Legea nr. 192/2006. De aici rezulta ca
faptele comise anterior acestei date nu pot fi sanctionate disciplinar, ci taxele restante pot fi
recuperate strict pe cale civild, in temeiul art. 35 alin. (2) din Statutul profesiei de mediator si asta
numai pe ultimii trei ani, potrivit art. 2517 din Codul civil.

9. S-au incalcat dispozitiile art. 29 alin. (1) din Statutul profesiei de mediator si pct. 3.1 din Codul de
etica al mediatorilor (aprobat ca anexa 8 la Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
de Mediere) potrivit cirora mediatorii trebuie s respecte hotararile Consiliului de mediere. Tn data
de 25 august 2020 Consiliul de mediere a adoptat hotararea nr. 118 prin care a creat posibilitatea
pentru mediatorii cu datorii sa ceara suspendarea voluntara pana la data de 4.09.2020. Or, Consiliul
de mediere nu si-a respectat propria hotarare si a adoptat imediat decizia contestatd, mai inainte de
expirarea termenului acordat tot de el pentru a se formula cerere de suspendare de catre
mediatori.

Cat priveste petenta de rang trei, justificdm calitatea procesuala a acesteia prin faptul ca, potrivit
pct. 7 alin. (4) rand 18 din Statutul organizatiei, incuviintat prin incheierea nr. 26/05.02.2016 a
Judecatoriei sector 3, Bucuresti, aceasta este imputernicitd sa reprezinte in public si in fata



autoritatilor si a institutiilor interesele mediatorilor. Or, doamna mediator Roxana Topor este
membru al organizatiei noastre.

Asteptam raspunsul dvs in termenul legal la prezenta adresa de email.

Data, Semnaturile,
22.09.2020 1.
2.
3.

Domnului Presedinte al Consiliului de mediere



